Qui, en definitive,
sera interesse par la DLU?

Au premier examen, le taux
des pénalités a supporter en
cas de DLU semble pouvoir sé-
duire les contribuables,

Mais il est bien des facteurs
qui, par contre, sont de na-
ture a faire hésiter, a commen-
cer par I'imprécision de la loi.

ESSENTIELLEMENT (sinon exclu-
sivement) votée dans l'espoir de
faire rentrer 850 millions
d'euros dans les caisses de 1'Etat,
laloi sur la déclaration libéra-
toire unique (DLU) continue
donc de susciter aujourd’hui
d'innombrables controverses.
Aura-t-ellele succés escompté?

Les contribuables semblent par- -

ticulierement hésitants, mais
I'engouement pour la DLU pout-
rait ne se manifester qu'en fin
d'année. En définitive, qui inté-
ressera-t-elle?

1. Non-déclaration
de revenus

Les contribuables n'ayant
d'autre probléme que celui de
n'avoir pas déclaré les revenus
du capital placé aI'étranger pou-
valent, jusqu'a présent, en cas de

régularisation spontanée,

n'avoir & payer que 15 0u 25% des
revenus-des trois derniéres an-
nées, sans accroissements (voir
Commentaire administratif
C.LR. N"-444/8 avant sa réécri-
‘ture récente), ’
La DLU n'est intéressante pour
semblables contribuables que si
la pénalité de g ou 6% n'est appli-
quée que surlesreyenus non dé-
. claréset non surle capital,ce qui
. parait-incontestable et semble
d'ailleurs admis par le ministre
des Finances.
Reste a savoir quel est le nombre
d’annuités qui doivent étre dé-
clarées: 3 ou 5. Le ministre prone
une déclaration portant sur cinq
années «par précaution. Il avait
pourtant été admis par I'admi-
nistration elle-méme, jusqu‘a
présent, que la régularisation ne
porte que sur trois ans; on voit
mal pourquoi, depuis le vote de
la DLU, elle devrait porter sur
cing annuités.
Reste une incertitude, que les
- plus prudents résoudront en fai-
sant porter leur déclaration sur
cing annuités de revenus.
Rappelons par ailleurs qu'en cas
de rapatriement,des fonds,
- 'avantage de la DLU par rapport:
4 la régularisation spontanée
. -d'autrefois est le relatif anony-
mat dont bénéfice le contribua-
- ble. Ceci pourrait intéresser tous
' ceux qui; jusqu'a présent,
' avaient hésité a régulariser; peu
. soucieux de se mettre a nu de-
vant leur contréleur, et notam-
- ment ceux exercant des fonc-
tions peu compatibles avecla no-
tion méme de fraude: ministres
(...), prélats, hauts fonctionnai-
res, magistrats, etc.
. Encore cet «anonymat» est-il re-
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latif. Aprés rapatriement et en
cas de déces, l'administration fis-

cale sera informée de l'existence -

du capital aux fins de percep-
tion des droits de succession et,
siles capitaux sont officielle-
ment utilisés en Belgique, le con-
troleur a Iimpot sur les revenus
pourrait interroger le contribua-
ble sur leur origine, ce qui obli-
gera a produire l'attestation déli-
vrée parlabanque.

2. Fraude
enmatierede
droits de succession

Les contribuables détenteurs
d'un capital placé a I'étranger
provenant d'une succession et
non déclaré, auraient, avantl'en-
trée en vigueur de laloi surla
DLU, dii payer des montants im-
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rité actuelle n'a pu dégager un
consensus sur la question. Il fau-

dra.donc au moins attendre les -

élections.

Enfin, il devrait étre précisé dans
les décrets que la DLU ne sera
pas d'application en cas de suc-
cession procédant d'un décés
postérieurau 31 décembre 2002.
Les contribuables dans cette si-
tuation n'auront d'autre solu-

«le relatif anonymat de la DLU
pourrait intéresser ceux dont les
fonctions sont peu compatibles avec
la fraude: ministres, prélats, hauts
fonctionnaires, magistrats...»

pottantsautitretie

cession, d'amendes et d'intéréts

rétroactifs.

Les droits de succession en Ré-
gion wallonne culminaient
jusquiil y a peu, entre personnes
sans lien de parenté, 3'80%
avant de passer a... 90%. S'il faut
y ajouter une amende s'élevant
250% et des intéréts, on en dé-
duira que le montant des som-

mes dues peut étre supérieuir a

labase imposable. -

Pour ces contribuables, la DLU‘

pourrait constituer une
aubaine. D'abord, parce que le
montant des sommes dues sera

largement inférieur a ce qu'ils

auraient dit payer autr
suite, parce que, dansa mesure
ot l'infraction constituée par
l'absence de déclaration du capi-
tal a un caractére «ponctuel», le
risque de suspicion est moins
grand que pour les contribua-
bles ayant fait réguliérement
des apports & I'étranger non dé-
clarés (infra).

1l va de'soi que ces contribuables
n'auront a supporter la pénalité

. des 9 ou 6% que str le montant

en capital provenant d'une suc-
cession datant d'il y a moins de
dix ans et cing mois (délai de
prescription en matiere de
droits de succession), de méme
que sur les intéréts produits par
ce capital au cours des trois ou
cing derhiéres années.

Reste que cette matiére est régio-
nalisée et qu'elle n'ést donc pas
prise en considération par la loi
sur la DLU. Pour la Wallonie et la
région de Bruxelles-capitale, les
décrets sont en préparation.
Pour ce qui concerne la Flandre,
le probleme est bien plus cru-
cial, dans la mesure oii 1a majo-

tion que de remplir une déclara-

tion de succession en bonne et

due forme, et-donc de payer les
droits de succession, parfois aux

. taux prohibitifs‘qui sont dus.

11 va de soi toutefois que, s'ils
constatent que, dans le patri-
moine du défunt, se trouvent
des capitaux non officiels, ils
pourront régulariser la situation
aunom et pour compte du «de
cujusy.

3.1a f:aude ‘
aux revenus
professionnels

Plus complexe est le cas des con-
tribuables détenteurs a I'étran-
ger d'un capital procédant d'ap-
ports successifs effectués a l'aide
derevenus non déclarés.

Avant l'entrée en vigueur de la

loi sur la DLU, ces contribuables °

risquaient en effet une situation
indiciaire portant sur les'cing
derniéres années et une taxa-
tion sur les montants apportés a
I'étranger au cours de ces
mémes années au titre de reve-
nus professionnels, soit un
impdt pouvant s'élever a plus de
50%, majoré d'un lourd accrois-
sement, d'une éventuelle majo-
ration pour absence de verse-
ments anticipés et d'intéréts ré-

- troactifs.

A premiére analyse, la possibi-
lité donnée a ces contribuables
de n'avoir a payer que 9 ou 6%
du montant de ces capitaux pa-
rait attractive.

La premiére question a résoudre
est de déterminer sur quel mon-
tant la déclaration doit porter.
Comme l'a dit et répété le minis-
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tre des Finances, c'est au contri-
buable a déterminer lui-méme
ce montant, la loi n'étant guére
explicite en la matiére. |

Le contribuable doit faire porter
sa déclaration sur les apports ef-
fectués au cours des cing années
précédant I'année 2004. Il n'est
eneffet pas question de faire por-
ter la pénalité sur des apports ef-
fectués antériéurement, puis-
qu'ils sont couverts par la pres-
cription. Prétendre le contraire
serait amener 'administration
soutenir que les successions da-
tant d'il y a plus de dix ans de-
vraient, elles aussi, étre décla-
rées (voir supra).

Le contribuable «fraudeur pa-
tenté» qui, chaque année, effec-
tue des dépots al'étranger au dé-
part de revenus non taxés de-
vrait donc pouvoir régulariser
sa situation moyennant paie-
ment d'une pénalité de g ou 6%,
appliquée sur le montant des ap-
ports effectués au cours des an-
nées1999 a 2003.

Le reste pourrait étre rapatrié,
voire maintenu a I'étranger,
sans risque fiscal et sans autre
coiit. Sil'on admet que la péna-
lité ne doit étre calculée, d'une
part que sur les montants frau-
dés, et d'autre part exclusive-
ment sur les montants fraudés
sur lesquels 'administration
peut revenir parce qu'ils ne sont
pas couverts par la prescription, .
laloi sur Ia DLU peut, a premiére
Vue, se présenter comme une
aubaine pour les «fraudeurs ré-
currents»,

La situation n'est toutefois pas

tant,  'acquisition de biens d'in-
vestissement dans son entre-
prise.

Ceci va toutefois avoir pour con-
séquence de lui faire perdrele bé-

"néfice de 'anonymat, puisque

son controleur, a-1a lecture du

bilan de I'entreprise, s'apercevra.

nécessairement de l'existence
de l'investissement, Lors d'un
controle ultérieur (par exemple

* en2006),le controleur deman-,

dera au contribuable d'oi1 pro-
viennent les fonds qui ont per-
mis de procéder a 'acquisition
de ces biens d'investissement. Le
contribuable produira alors I'at-
testation qui lui a été remise par
labanque. L
Compte tenu des termes de la
loi, le contrdleur ne pourra pré-
tendre taxer le contribuable sur
les fonds ayant servi aux inves-
tissements. Mais son contrdle
pourra porter sur les années
2002 et suivantes.

Le contribuable sera;en tout état
de cause et dorénavant, dans le
collimateur de 'administration.
Le contrdleur veillera particulié-
rement a ce que, a 'avenir, il dé-
clare des bénéfices nettement su-
périeurs a ceux antérieurement
déclarés. 11 veillera éventuelle-
ment 3 unerectification des reve-
nus de l'année 2002 et pourra
peut-étre méme tenter de dé-
montrer qu'une situation indi-
ciaire portant sur les années an-
térieures (si elles ne sont pas
prescrites) dégage une diffé-

_rence 2 justifier, supérieure a

celle couverte par la DLU.

D'autre part, se pose le délicat
probleme de l'interférence entre
le droit fiscal et le droit pénal. La
loi sur la DLU est, de toute évi-
dence, une loi d'amnistie. Pour

s'en.convaincre, il-suffit-de lire

sonarticle7. - .

Mais celui-ei ne prévoit d'amnis-
tie que-pour les infractions vi-
sées par l'article 505 du Code

pénal et non, par exemple, pour .

1'abus de biens sociaux. Sile con-
tribuable exercait son activité
ensociété, 'administration pour-
rait étre tentée de soutenir, soit

«S'ily a engouement en fin d'an-
néee, ne faudra-t-il pas proroger la
loi sur la déclaration libératoire uni-
que de quelques mois en 2005?»

aussisimple.

Imaginons en effet un contribua-
ble indépendant, dissimulant de-
puis vingt-ans une importante
partie de ses revenus en les pla-
cant al'étranger.

§'il décide de les rapatrier pour
les investir dans son entreprise,
il pourra ne payer que 6% d'un
montant correspondant aux ap- -
ports effectués au cours des cinq
derniéres années, majoré des in-
téréts rapportés par le capital au
cours des trois (ou cing) dernie-
res années.

1l va ensuite, dans le délai im-
parti par la loi, affecter une
somme correspondant & ce mon-

que la fraude a été commise par
cette derniére et non par une per-
sonne physique, de sorte que la
loi surla DLU n'est pas d'applica-
tion, soit, si les fonds ont été en-
caissés par le contribuable per-
sonne physique, qu'il yaabus de
biens sociaux, de sorte que
plainte pourrait étre déposée. -
AN

4.XLa solution
cattentister

Il est donc loin d'étre certain que

les «fraudeurs récurrents» re-
courront a la DLU, par crainte de

représailles. Tout au plus, ceux
d'entre eux qui, aujourd'hui se
sont retirés des affaires, pour-
raient-ils le faire dans la mesure
oitla fraude a pris fin.

Les autres pourraient étre tentés
de recourir a d'autres formules,
consistant, par exemple; & con-
vertir leurs capitaux a I'étranger

en produits «défiscalisés» puis a

;attendre guelgue temps avant

d'officialiser lesdits capitaux.
1l s'agirait, par exemple, de con-
vertir les fonds en SICAV.de capi-

talisation ou en bons d'assu-
rance, puis d'attendre trois an-

nées complétes.

A ce moment, les fonds pour-
ront étre officialisés sans
crainte, puisque, si le contribua-
ble est interrogé sur leur origine,
il pourra démontrer qu'au cours
des trois dernieres années,

aucun apport nouveau dontl'ori-
gine ne pourrait étre justifiée,
n'a été effectué, et que ces capi-
taux n'ont pas produit de reve-
nus non déclarés. L'administra-
tion ne disposera d'aucun élé-
ment lui permettant de soutenir
qu'ily a eu fraude caractérisée,

‘et donc de revenir cing ans en ar-

riére plutét que trois.

Cette solution «attentiste» a
déja été retenue par de nom-
breux contribuables et fait le
bonheur des établissements de
crédit de pays voisins. Le contri-
buable ne recourra toutefois
qu'avec prudence, et aprés s'étre
fait conseiller, a certaines formu-
les telle celle des «fonds dédiés».

5. ’hypothése
des retraits

Relevons encore un cas particu-
lier, h

Le contribuable ayant fecouru a
la DLU doit étre attentif au fait
que, s'il a effectué d'importants
retraits au départ de son compte
al'étranger au cours des trois
derniéres années, il pourrait étre
interrogé par son contrdleur sur
la destination donnée & ces
fonds.

§'il ne donne pas de réponse sa-
tisfaisante, il pourrait se voir op-
poser par I'administration la
«présomption de placement».
En d'autres termes, il pourrait
s'entendre dire que ces fonds
ont été replacés en un autre en-

- droit, ol ils continuent & pro-

duire des revenus non déclarés.

Conclusion

Seul l'avenir dira si cette loi, vo-
lontairement rédigée en termes
peu clairs, connaitra le succés es-
compté.

On peut en douter. Sila loi sus-
cite 'engouement, on risque
alors d'assister, en fin d'année, a
un recours massif a la DLU, qui
pourrait poser des problémes
aux banques.

Ceci incitera-t-il le gouverne-
ment a proroger la loi de quel-
ques mois en2005? m
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